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れはこの不安状態を克服し、
安定感を回復するために、
のにとどまるかぎり中
5
9h` ある。
の
Jのように
変化してやまない相互閲係ー�その全体的
Jの
デューイ
環境とのあい
だに均衡状態を保つことができない。
そこ
では主体は安定感をもつことができず、
しかるに、
主体も環塙もともに絶えざる変化の
の相互限定作用が
のである。
そこ
であろう。
かくて、
に剣印されたものである。
この
による主体ならびに
はない。
むしろ
われわれは
する相互作用閾係(interaction)
の
われわれの判断は
ヽ
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、
カ
なら
す
はじめに
デ
ュ
の
Jの相互作用閃係そのらのが原初的に
その状況に対してさまざまの
にある。
したがって
である。
しかし、
主体と
て‘
と措定の働らきの。フロセスが
とる。
状況「判断」はその際になされる
し、
その刷係に芯いて、
J
意諏される客体としての環墳とが成立する
、、
、、、
ケーテのファウストの故智にならって、
初めに働らき（インター
・アクショ
ン）ありき、
ということができる
主体が相互作用的存在として生起するとき、
それと同時に
、
主体はその志向作用において、
環境を客体として措定する。
の意議活動としてあらわれる。
意識は先ず第一には、
主体と環境と
、、
のあらわれ方は先ず受動的である。
受動的な意識は感情・
「勘」（シチュエーソョ
ン、
状況）
の相互限定作用も、
不断の力動的関係においてある。
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吋
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、、
、、
なにかについての判断である。
そのなにかは判断主体の
ーイ歴史理論に関する若干の間題
にある。
山
であるー�において
主体がその
田
tr. 
央
世
の
受動的なも
不安感にとらわれる。
カ、
々
で
しかる後に、
粗互作用閲係に入るので
のあいだに
らなく
r
ら
し
い
ないし状況は 中
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の
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、盲
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"
とし
デ ュ ー イは
いての ある
。
0) 
についての つねに
あ る
。
の三分野は 、エー＇じ｀
の
みであって、
状況に対する主体のすへての
、、、
二こ状況に対する主体の能動的な働らきである。
これは知性あるい
このように、
の働らきはつねに受動的かつ詣励的である。
たとえば、
このよ
に芦いて、
闘し合っている全体であるから、
しつつあるのである。 存在の時間性と空間性
の受勁態）された対象について判断
に 対 し て 受 動 的 で あ り 、
ece
dent 
ex
istentially 
indeterminate 
or 
unsettled 
situation) 
-i'l:--J
、
そのなかの一つの要素を間題とすることは、
―つの全体とし て
ま之、単一的(si
n g u l a r ) で ら ，窪 く 、
デ ュ ー イ に よ れ 二 、
主休はある対象に
してあらわれる。
次 に 指 動 的 で あ る と
この状況判断
これはあくまで説明上の順序であって、、、、
を感じると同時にその対象から逃れようと
する
。
しなから、
その場の他の構成要因である店 に らの
かを、
あるいはその場の全体を、
つねに、
、受
動的であるとと応に指動的なので
がみずからの内部に刻印
、、、
主 体の意識内にあるところのなにかにつ
「割断」を次のように説明している。「判断は、
先行する存在論的に不確定的あるいは
(1) 
碕定的な場へと変形するこ と で あ る 」 と 。 ( L
・ニニ
0)
からみて」のごとぎ意味をもっている。
主 体はみすから―つの場を
意識的にとり あ け て 閲 心の対象とする。
場は有機的（
の全体を問題とすること に な る
。
の働らきをとおして
、
伯的(ind
i vid
u a l) て あ る 。
侶的だという意味は、
る。
この
現実に
定な場(an
ant
,
つまり、
場
そ れ が 特 殊 的 ( p ar t i c u l a r )
で
「―つの全体としてまとまった質的な蜆」(a
total 
qualitative 
situation)についての判断
で あ る
の対象となるのであり
は、「存在にかかわって」
の指動態）するのであって
r
判断の対象は
さご以上のように、
主体はその閲場との相互限定閃係の場に認いて状況判断をする
のであるが
認いては一体的なものである。
いから泣くのであるし、
また、
泣くから悲しいので応ある。
の根底には
か
っ
主体はその
には、
その
の間題としては
ぺたが
であると否とに か か わ ら ず 、
その判断は
じつは、
すで に 、
さらに新
で
は
あるい
t
ギ
6
、
7
iv‘ 以上によって、
判断が個的なものである
あいだの区別は個人的かつ社会的であるが
、
しかし
デューイ歴史理論に関する若干の間題
ということである。（同上）特殊ならのは一般的ではなく、
呉様なとか、
）もそのような特殊さをもつ必要はない。
ごくふつうの場でも、
ある。
ま
た、
単一な応のとは、
個的なものは、
それ自身が―つの全体を成していて他の場ではない、
「これ」「それ」「ここに」「い
ま」のごとき指示語によって一っ―つが別個に示されるものであ
る。
個的な場には
い
くつかの単一なものが生じ得る。
すなわち、
個的なものは
、
む。
それにもかかわらず、
あるいは、
他人とのあいだに行われるとぎ、
一方、
私的なものも、
その故にこそ、
vate)で る。
それが第三者たちにおよぶならば、
それ自身が―つの包括者であり、
それは、
もう 以上分割できない
的な場」と呼ん＇このである。
質は量的な比較を絶した、
それ自体で狐自のものだからである。
さらに「私的」なものと区別される必要がある。
このことを、
彼
は
、『公衆とその問題』のなかで論じている。
その働らきの影嬰
・結果のおよぶ範囲が当事者同志のあいだに限定されるならば、
その働らきは「公的」(public)であ
る。
この
後者を統制するために公権力が必要であり、
それが私人と私人とのあいだの働らきであれば、
私的ななぐさみや趣味といえども、
社会的環境のなかにおげる私的な
ものなのであって、
ない。
人は人として存在するとき、
すでに、
とではない。「公と私」は権利
・当為の霞念に基づく区別であり、
（場）ないし存在が個的であるということである。
さらに、
れは最終的に国家と呼ばれるものとなる。
かならずしも、
公的であるというこ
しかるに飼的ならの
は少し
、、
という意味で個性的な で
(in'dividual)もの、
もし分割す
れば本来の性質を失
「社会的」
その働らきは「私的」
(
pr
i, 
そ
また純粋に
それはたんに社会性を欠如しているものであるにすぎ
その存在は社会的なのである。
しかし、
社会的であることは、
「侶〔人〕と社会」
は存在の事実に基づく区別である。
私的なものはかならず
それに対して、
個的なものはかならずしも公
私の概念に関係しないのである。
かくしてデューイは、
いかなる意味においても、
個的なものと社会的 ものとの区別とおなじではない」
(P
．一三）というのである。
ということの意味が明らかになった。
判断が佃的であるということは、
デューイにおいては、
判断という主体の意讃作用が主体と環境との相互限定作用として現象するとき、
って、
らはやそのものではなくなってしまうもの、
という意味で個的(individual)なのである。
一風変ったというような意味をさえもつ。
「私と公との
その判断の対象である状況
その判断の主体である人間存在そのものが
伺的であるということである。
し、
し、
ヵヽ
ぇ
その作用の主体も客体も、
であることを免れることはできない。
またそ
人の働らきが
だからこそデューイは、
そのような場を「
みずからのなかにさまざまの区別や関係をふく
おり
r
そのうちのどれか―つが顕在的に
し
る
。
17 
廿
さ
日
日｝
化される衣らば、
の判断に認いては両者は祖印不随であ り 、
ぞ九は描写さ九ることであろう。
これに対応して、
時閻的祖のらとにある判断には、
さし っ
て
その ＾ー ノ’, •• ＇. 
場
、
（グラフ）の
の区別として旺解すること
が で き よ う 。
地方史と
Jの時間的経過に対
しては
上
）したがって
tこ
し＼
ばならない。
し、
て
の
み
に
ぉ
し、
て
「すべての 。リ
lr)
、こ
「
半化0
な
力 し ｀
な い ものではあるが
I戸.'一
し、
ぇ�
現在形、
は―つの〔空間的な〕
'-
0) 
札］
は
である。
共 存のためには
の作用そのものら、
ところで、
デューイにおいては、
れる。」( L ・ ニ
判断が存在論的に不確定的な場を
の空間的相との閃係に布いては
jれらはすべて判断の対象としての
したがってその
哲学
力:
、D
、
C
斗
4
し)
こ＇ 9
, 
(desc
ri pt i o
n
)' 
べて仰的なもので丸る。
で あ る 。
判断そのものすら判断の対象
として客体的存在たり得る。
これらはすへてが徊的存在であ
してそれみずからの徊性(i
n
dividuality)をもつのであ
る
。
右のごとぎ仰的存在
に つ いての判断は、
という二つの局面をもつ。
デュー イの
、、
へと変厄するこ
とであるとすれ鱈
r
変 形はかならず時間 的 経 過 に お いて年起するのてあるから、
において、
判断は必然的に時間的柏(tempo
r al
phase)のらとにあるといわなげれiならない。
である。
呪 在 完 了 形 、
・客体•
これ
その飼的存在の時間的祖と
の閃係においては物詔(narrat i o n ) 、
したがって、
判断はつねに空間的相(spacial
p h a s e )の心とにあるといわなけ れ
けっして別伯のものではない。
このこと
は
判断の対象につ いても主った ＜
れるところのものはなにらかの時間的経過のな
かに存 在 す るのであ
過去形 、
未来膨等々があるか、
れ るのである。
このように、
にお き か えてみるこ
と ら で き る
であろう。
どの判断にも過去と未来への
の区別のこときがその近例であろう。
お る いは
r
また
九るのである。」（同上）わ
れわ
れは
って詞り れ
る。」
）の
また、
判断に対して、
存在するところのものは
ど
の
以上の
「
物語」と
がもし
10)しかし、
すへての変化は諸条竹の相互作用をとおして
のであり、
ゞヽ心J
JJ 
に応過去ー現在ー未来の
―つの
L— 
い か な る
ものであれ、
時閻的
は、
主として、
右の
四
ているということは
べて
のストーリーとその
の区別を
「史」と
のうちに認められる
のではなく、
ぎちんと
て
のである。」 （ 同
（ 同 上 ） 以 上の二つの祖は、
分析的説叫の必要上区別されなけ九ばなら
― つの場は他の
ぇげ
、 ` ＾
し
こー9り，
の 日
よ
.‘ 
） 
)0
,1
& 
に
ぉ
の担界
にお
いて展
そ
の相互限定作用
•それらをふくむ全体的
的に完全たと考えられる―つの動き〔全体〕をカバーする包括的な撚り糸をつくりあげる努力がなされるときでさえた、
政治史であり、
教会史であり、
経済史である。
さらに
の方阿」て脚光を浴びることになる。 入
↑
ヵ
え
＇月
ある
。
デューイ歴史理論に関する若干の問題
の確認のことである。
その詞断の対象のも、
注目されたり、
芸術や科学や宗教や祖学の歴史である。
方向性のないところに歴史はあり得ない。
かくして、
社会状態や社会制度の変化の十分な認識が歴史的判断成立のため
の前捉である。
いし変化はそ 特徴も明確にされることはできないし、
評価されたり、
史」(L・ニ三0)としてと あげ、
彼の歴史理論を展開する。
のテータはすべて現在の時点における素材にほかならない。謡にとって役立ち得る資料はなにもな
い。
」
(L・ニ三三）文化が変れば支配的な考え方応変る。「歴史は、
前にはみ がされていた資料が、
新らしい時代に新らしい
考え方のもとに新らしい問題が解決されるべきもの
として登場してくると、
あらため
なにから(ab
quo) 
なにヘ
「歴史は〔たとえば〕諸国民の歴史であり、
諸王朝の歴史である。
ま
「歴史的現在に属する資料以外に
また正当に根拠づけられることもできない。
たんなる流勁(flux)は、
「
変化は方向
なにかか
らなにかヘーによって特徴づけ
られ
る。
」
(L・ニニ―)時間的相の心とに判断を加える いうことは、
時間の流にある―つ
の限定を与え、
時間的命題は次の三つに分類される。
日一人の人の過去についての命屈。
これは回想についての判断とも呼ば
れる。
ロ一人の人の経験のなか
へ直接に入ってこない特殊な出来ごとについての命退。
これは個人の回想外のことについての判断であ
る。
国一貫した歴史的物語。
これがふつ
う歴史的で ると認めら
れる判匝である。
時間的命題が三種類あるということは、
物語その、ものに一
i一杜類あるということである。
伯人の物語、
みつもりされたりすることはない。
Jれらの諸々の糸筋が織り合わされて相対
〔歴史を構想するに際しての〕指導的原理や仮
それらのテータの信憑性を確めることである。
それら
秩序づけ、
組織し、
刷係づけるということ
で
その命起もしくは判断の対象が三種類あるということ、
その個人の経験に直接的に
は佃閃係だと田心われる出来ごとについての物
語、
そして、
ある個人と彼を直接間接にとりまく環境全体とを総合した場の経過についての物語、
起きる出来ご の全過程、
すなわち―つの歴史」(L・ニニ七）なのである
。デ
ューイは、
歴史研究の最初の仕事は、
幅広くしかも集中的な秩序 観察のも にデータを集め
、
とくに三悉目のものを、
(ad 
quo)の連動として阪定することを怠味しており
五 上記の賭々の糸筋は
変化の認識とは
--‘ 
Art-
「運動
「ふつうの意味における歴
そのとき、
書き直される。」（同上）以
がそれである。
この三者はいずれも
「
継続し
、、し し》
いかなるもので
）の限定なしには一つの連動な
イ の み る と こ ろ に よ れ ば
r
人
f
つこ
。
し、
）
,1J
\Jl 
プi‘
Fr
‘ 
-，Ir
jー
は
、
早晩
、
を通じて
て
に、
明らかに � 
の も の か 、
から学ぶ機習と
いずれも人間と
いし不可知論こおちいるか
との存右諭的閲係についての正しい
さ心なくば
に立ち向う。
しかし、
人間が有限な
存在であるかぎり
る。
伝統的な立場においては
r
人間経験と自然とは、
はじめか
ら相互に独立の存在であり、
し た か
っ
て、
人間は
さらに 新 ら し い 現 在 を 創 り 出 す の で あ る 。
このように、
テューイは、現 存 在 の 自 己 目 的 性
てゆく手段」とみる
「 歴 史 は そ れ 自 身 の プ ロ セ ス を 逃 れ る こ と は で き な い 。 」 ( L ・ ニ 三 九 ）
人 闊 存 在 の 時 間 的 相 の 論 岬 学 的 分 析 か ら 、
ヘアプローチしたらのである。
そのかぎりにおいて、
以上の
ある。
次に私は、
彼における歴史の存在論的根拠についての考え方を追求してみたい。
デュ ー イ は 、
経験す
なわち人間と自然とを根源的に相対立する二元的な実体とみる伝統的な思考様式に対して真向うから挑戦し
これらの
デューイの『経験と
のためにではない。 適応してゆかなけれはならない。
彼 ら
「 す べての歴史は必 然 的 に 歴史の方向はつねに
らの こ
{llJ
ナ
て
,i
·· 
すはじめには別々に分離され
筑波大学
を持ちさえす
るなら
、
とる。
これは、
自然の側からみれば
は 、
人 間 の 経 験 を 「 自 然 の 諸 現 実 を 開 示 してゆく手段」、 の
用いながら、
彼らはそれ
の方向に顔を同けてはいるが、
哲学・思想学系論集
れる。」
(L・ニ三
せている。
そ して、
めいめいがそれ巳暑の
の
のなかに
本来あるはずの、
指導的な諸力に対する信頼を欠
に 到 達 し 得 て い な い 。
そ の 失 敗 の 原 因 は 、
デュー
そ れ は 現 在 の 生 活 の た め に そ う しているので あ って、
歴史の洞察を行なった。
それは「判断」の側からその
の「存在」の
は 、
デ ュ ー イ に お け る 歴 史 の 認 識 諭 的 根 拠 を 明 ら か に し よ う と し た も の で
いいかえれば、「自然の心臓部に向って奥へ奥へとどこま
「 自 然 そ の ち の の 自 己 開 示 」 の 手 段 と してとらえられる 。
こ の よ う
フランシス11ベーコンのように「知は力なり」と素朴に確信する楽天主義
る普這的陀議能力としての形而上学的理性を想定しなければならな に対して修正してゆかなければならない。
そ して
人々はみすからの解決すべき問題をかかえている。
の資料 が 選 択 さ れ る の は 、
し た か って
ノ‘
) の プ ロ セ ス そ 未 来 そ の 応 の
そ れ を 解 決 して現在に
つね に 現 在 の 祖 点 か ら で あ る 。
そ して
〔一定方同を応つ〕過粗をとおしてたどられなければならないのである
。」
( L
を目的とする場にほかならない。
デューイは
然である。」(E・八一）彼が いたことにある。ものでもない。
テューイがみずからの哲学を、
(3) 
(E.la)所以がここにある。その最も具体的な存在のしかたにおいては、そ
れ独自の目的を措定し
、
がある。
その実現に、
(end)とはしない。
人生そのもの、
デューイ歴史理論に関する若干の問題
い
ま
ること、
あるいは一題の問題を正解すること
jの点を、
さらにはっきり
と
る。
このことは人生そのもの
にその
まま妥当する。
的的
。フロセスであり
r
旅行そのものは、
それらの出来ごとの連続的全体である。
「経験的自然
主義もしくは自然主義的経験論」あるいは
かくして、
デュiイは、
経験と自然とを、
事実的にも論理的にも、
対立するものとしてではなく、
本来一元
的、
連続的なもの
あるとするのである。
経験とは人間の経験にほかならないのであるから、
デューイは現実
に生きているナマの人間の具体的経験
の事実の分析から、
おいて生きがいを感じたいのであ 。
すなわち、
『哲学の改造』のなかで、
次のように述べている。
われわれはそして旅行すること自体がたんに手段
では
なくて目的たり得
経験と自然との関係は、
びをみいだす。
これは将来の合否とは無関
係にそれ自体で
絶対的な喜びなのである。
また、
ま
ことに人生とは旅である。
日々の生そのものが、
生の目的なのである。
デュー
イはこのこ
とを次のように説明している
。人
はた
んに きることより悲、
そのまま、
その人間と自然
との存在諭的
関係についての考察を始める。
人間は
現在におけるみずからの生の満足を求めることを主眼とするのであって、
来の生 手段として生きる ではない。
かり
に
未来の目的実現のための手
段としての生を送るようにみえる場
合でも、
あるいは実現のための努力の過程に、
溝足を党えるのである。
このデューイの論旨を、
卑近の例をもって述べれば、
次のようなことになろう。
受験勉強は試験に合格する
ための手段ではあるが、
七
l
っ―つがそれ自身で完結する目 人間と自然との関係以外のなに
「自然主義的ヒューマニズム」と呼ぶ
現在の生を
なにらかの未
その その忍のに
われわれの日常
その途中で一冊の参考書を読みあ
げ
これらのこと自体に―つの完結
的な目的を設定すること
がでぎる。
そして
、
この目的の達成に喜
旅行についてもおなじことがいえる。
旅行には行先
しかし旅行の目的はその目的地に到着することだけではない
。旅
行の途中のさまざまの出来ごとは、
人生の終点(end)である死を、
け
っして目的
生を昂揚させることに心を奪わ
れる。
生ぎている現在の時点
「人
は
準備(
preparations)よりも仕上げ(consummations)により多く興味をもつのが自
ここに
r
ある境位をもって存在しているという個別具体的な場（状況）には、
それぞれ、
他
と
代えること
ので
ぎ
ない目的がある。
この目的がその場を場
として存立せ
しめる。
本諭の二に
おい
て述べた個性的な「質的な場」とはこのような「仕上げ」
「すべ
て
の道
われわれは
右
の
よう
な
テューイの現存在に関する記述をとおし
て、
彼が事態そのものについての現象学的了解の立場にきわめて近い
とこ
ろ
「直接熊媒介的な享受芦
よ
び受難」(immediate
enjoyment 
and 
suffering) 
(E．八六）
その内容は直接経験では衣く、
間接的な心のになってし
まうからである。
ているのである。
なぜなら
を経験する人が
〕
なにかを自己自卦に語ることは無用であるし
ではいい表わしようがないという
こ
との急味は
七こからである。
の直核熊妹介性は
いいかえれば
の対象なのである。
現存在の
直接無媒介性は、
理性認識の対象ではなく、
直接経験は語る以前にすでに経験
さ
れているのであるから陪る必婆はないしまたなにかを他人に対して
語ることはできない」
なにか神秘的な悲
のがあると
いうことではない。
てはいい表わしようがない
ごとについて妥当することは現存在についても妥当する。
なぜなら
それを他人に対して語れば、
もはや
（同上）ということを表現し
それは、
直接の現存在については
哲学・思想学系論集
徳的状況は、
他にとって伏わることので｀さないそれ白身の善をもっところの、
いえは、「状況にはそれそれュニークな目的があり、
自分がおかれたユニーク左坦で、
(4) 
ユニークな状況である」(R.―六三）と。
これをもっと一般的に
人格全体がそれに関心をもっ
その場かもつュニークな日的の仕上けに人格全体をもってとりくんでいる人閻は、
その存在のしかたにおい
て
二個
の
ユニーク
な存孔である。
彼は他の訓ても位く、
彼でしかありようがない
存
在である。
私か本論においてこ
れまて終始「
存在
」
の
は
"^existence
"
で
，あ
る
。こ
れはむしろ「坦存在」と訳すのがより適当な語である。
の訳語を今後 用いることがあるが、
その意味は抽象的な「有」ではなくて、
「あらゆる個々の現存在は条件づけられるとともに条件つける。」
「いすれの出来ごとに応、
なにかの頑固で、
自己充足的で
、
あるいは、
ことさ
え可能なニュアンスを柏びている。
しかし
、
テューイ
は
、＾
'existence
"
を
人間以外
の存在についても使用してい
るので、
本論
では
「
存在
」
現象としての「現存在」であることを、
(E・八四）し
かし
、
まった＜直接無妹介で、
あらためて断っておかな
現存在たる所以は、
(Immediacy 
of 
existence 
is 
ineffable)。
いうまでもないことであるが
、
し
カ
し
）のよ
〔それ
「あらゆる現存在は出来ごとである」(E
係でも要素でもなくして、
むしろ
といわれるような、
直接無妹介的な存在であることにある
。
の存在たること、
すなわち
から働らきかけられる。
人閏存在は現存在であるかぎり
ければならない。てているテューイの
筑波大学
終局的て完結的なものがある」(E・八五）いまここに、
他とのかかわりにおいて存在するしかない。
―つの関係的全体における閲
彼は他の現存在に働らきかけ、
」(R.―六八）ということになる。
ノ＼
出来 l
`
� 
二
>、‘
.←
それ力計�
また、
他の現存在
こ
、
,“U` 
さ
ら
「実存」と
デューイ歴史理論に関する若干の問題
た 、
という物理的
・ 自 然 的 な 経 過 の 終 局 を 意 味 す る の で あ る 。
ロ王こま
、
矛hL
―つの現存在、
れらのものは、
すで
に く り か え し 指 摘 し て お い た よ う に 、
のではない
。麓
の村は盗山道の終点である項上
のために存在するのではないし、
音楽の各章節はその最終の音響のために存在す
るのではない。
『 未 完 成 』 は そ れ
自体で「完成
」
せる音楽なのである。
在するのではない。」(E.
jL
jL ) と か ら 、
は果されたということにな
る
。し
か
し
r
― つ の
場にとってユニークな目的が にいることを知る。
テ ュ ー イ の い う 「 享 受 お よ び 受 闘 」 と は 、
直接無似介的に了解されるところのものは「質的現存在
」
(qualitative
existence) 
(同上）である。
、、、、
「いかなる性質も、
それ自体において究極的(:final)である。
それ
は
始 ま り ( i n i t i a l ) で あ り 、
り(terminal)である
。ま
さにそれが現に存
在する(exis
t s ) が ご と く に 、
自然昇ら人間界も、
すべて、
的意味での目的ーーしすなわち、
すでに述べたような、
このような質的坦存在の「現存在的過程」(existential
p ro c e s s ) 
(E・九七）である。
この現存在的過程には神学
いっさいの過程を究極の位闘から支配し統抑するような崇高な目的—ーの概念がはいり込む余地はな
い。
この過
因呆論的な規定を受けつ
つ、
他方で自己完結的な、
かえれば、
徊性的な目的が介在するのである。
この意味での目的が
I
― っ ― つ の 区 切 ら れ た 。 フ ロ セ ス は 、
―つの状況、
ロセスの始まりでなければならない。
まさに、
彼 の 存 在 了 解 の し か た な の で あ る 。
理 論 的 連 性 認 議 の 対 象 で は な く し て
過程は―つの状況として、
そ れ は あ る が ま
まのものなのである
。」(E・九六）
すなわち、
相対的でありながら、
さきに述べた伺訓具体的な場（状況）にほかならない。
したがって、
こ れ ら は す べ て デ ュ ー イ に お い て は 、
「人は子供であるうちは、
同一の経験を別々の角度から呼ぶものであるにすぎない。
こ
それ自身の存在理由において存在するのであっ
て、
自己以外の他者のために存在する
ま だ 、
大人ではないが、
ま 応 状 況 は ― つ の 過 程 と し て 、
しかし、
幼児期は成熟期のために存
それは目的が成功裡にかちとられたという意味ではない。
そ う で は な く 、
連動の複合体としてとらえるのであって、―つの歴史的生起にふく主れる秩序であり、 ち、
性 質 に つ い て は 次 の よ う に い わ れ る 。
それは、
九
む し
ろ
、
つまり
、テ
ューイは、
自然および経験の。フロセスを険械論的に始まり↓終わりの
自然神学の立場で自然に素高な目的をもたせるような自然観はとらない。
「
メカニズムというものは、
さまざ定の柾史ぶ相互に支え合う秩序によって定義されるものである。」
は多種多様である。
それは始↓終の系列の相厄にメカニスティ
ックに支え合う全体である。
そし
て、
― つ の 区 切 ら れ た 。 フ ロ セ ス の 始 ま り か ら 終 わ り ま で の あ い だ に
それは自然にも人間経験にも共通にみられ
― つ の 過 程 が 終 了 し
そ れ が 終 局 に 来 た と き に
なおかつ、
絶対的な、その独自の目的(E・九八）歴史
せ ら る べ ぎ 目 的 允 と い う こ と に な る 。
―つの。フロセスのぶn天として存在するとすれば、
それは同時に他の。フ
そしてこの「質的」と呼ばれるもの
ヽ 、 ｀しし 欠ヽつ,virオ
す
な
わ
£6
<
‘ 
,}l よってみとおされるときには、 一ークなものとして区分する心のは 史があるのであり、
そ こ で は
象である。
そ れ は
以上のデューイの考え方によれば、
四
忙訊らの開始、
方向、
帰結のユニ
ー
クさではなく、
―っ―つの区切られた始めと終わりをもつ過程の複合的全体である。
自然と歴史
る。フロセスなのである。
歴 史 は 人 間 存 在 に 特 有 な 現 象 で は な く 、
人間をその一部としてふくむ自然的世
1介
に全般的に認められる叫
い ず れ の 出 来 ご と も ― つ の 経 過 の 終 わ り で あ る と 同 時 に 別 の 経 過 の 始 ま り で あ る 。
す な わ ち 、
批移的でありつつ、
同時に静止的なのである。」(E·I
00)この区切られた過程は、
ては、
状況が「意識の場」としてとらえら
れていることに注意しなければならない。
これは、
当 然 の こ と な が ら 、
況 で は な い 。
それは人間存在にかかわる過程ないし状況でなければならない。）は、
関始、
方向すなわち意図、
c o n s c i o u s n e s s 
それに帰結すなわち意味、
(property)
なのである
。こ
の特性の故に、
開始の段階は、
づくる際のプランとして使用できる予言(prediction)とな
る
。」（同上）
には、
追憶もしくは夢と化してしまうものである。」(E·Io二）
筑波大学
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その当該の事態のなかでプランとして使用されない場合
目 標
(
aim)
、意
図(purpose)
Jれらに気がつき、
知覚するという、
人間本来の特性
さきにら述べたように、
「 す べ て の 状 況 、
す な わ ち 意 識 の 場 ( e v e r y
situation 
or 
field 
of 
〔の三者〕によって区分される。」
究 極 的 な 結 末 は ：
．．．． 
視界のなかにとらえられた終わり(end'in
, view)となる。
す な わ ち 、
〔その状況における主体的現存在にとっての〕知的にして統制的な手段であり、
「経験論的には
の場を成立させている瞬の緒であ
出来ごとの経過を形
そこに働らくものは「予期」
諸々の歴史の継起たる―つの歴
どの出来ごとら、
たんなる自然の過程ないし状
( E · I O I ) こ の 際 、
そのあり得べき経過と帰結とに照らして、
判断される。
状況であるが
10 
各状況をュ
(
an
ticipation) 
(同上
）
である。
予期は自然の過程のなかに人間がその本性をも
っ
て介入する意識の働らきにほかならない。「予期されるとき、
エンド
・ イ
ン・ヴィウは文字ど認り視界のなかに意識によってとらえられた終わりであって、
当 該 の
る
。自
然
的
・物理的世界内の状況においては、
たんに時間的経過の終点にすぎない因果論的な終末が、
意識の場の主体としての意諏的現存在に
目的諭的な目標となるのである。
この
意味における目標は、「観想的に所有されたり使用されたりする対象では
‘ し
‘‘―
ュ
ー イ
こ、
P
―フ
II'ナノ｀
ある。
かくして
ての子供には るところでは らしめ
るものは、
然あり得る。庁
1
ギ6
、
�ーー
7,u`
人間は、
デューイ歴史理論に関する若干の問題
デューイにおいては、
自然にも歴史はあるが
の忘恩は、
それが転じて
ものかを所有するのである。
だからこそ、
的なものではないcー一(E·l
O六）個々の現存在は
さて、
デューイにおいては
意識の場における人間主体の目的的実践において、
つねに、
人間の歴史にのみあり得ることだからで
はじめて、
とがむべきものとなる」
はじめて、
人間は歴史的存在であり得る。
さもな
かくして、
歴史の所産でありながら、
歴史の因果性に解消しつくされないユニークななに
「因果律とは継起的秩序の別名である。
そして
ろには到底あり得ないことがら
だからである。（なお、
）の継起的秩序は、
始まりと終わりとをもっ―つの歴史の
秩序
困果論的終末が目的論的目標に転化するとき、
人間存在の実践的自由でなければならない。
それは、
デューイが「前もっての反省、
カ」(E
·lo二）等の帰結として目標が逹成される云々と述べているところからも推測される。
この自由の問題については次節五において明確に
知られるであろう。）しかし、
つねにポジティヴな成果としての成功や成就のみが帰
結するとはかぎらない。
挫折、
失敗、
敗北等のネガティヴな結末もまた当
したがって
、結
果が成功と失敗とのいずれかになると
い
うことには、
ならない。
因果論的必然のなかに人間主体の実践的自由が割り込む場合には、
である。
偶然性は自由の存在根拠であり、
自由は
偶然性の認識根拠であるといえよう。
である
。」(E·100)したがって、
歴史は因果律によって秩序づけられるものであった。
しかし、
因果律に規定されながら
も、
それを越え
て
、
独自の性質をもつのが、
すべての状況、
すべての過程とともに、
すべての現存在の特徴であった。
そして「性質その応のは絶対的
であって比較
デューイは、「歴史は忘恩に溝ちている」(History
is 
f u11 
of 
ingratitude)というのである。
0八）すべての現存在は
他と代替可能な生産物以上のなにものかである
。そ
れらはみずか
らに特有な性質をもち、
リア王の娘たちが示した忘恩に似たなにものかがある。
また、
蟻や蜂となんら選ぶところはないであろう。
歴史にみられるこの忘恩性は、
厳密にいえば、
自然の歴史ではなく、
その祖先を否定するようになるときに、
人間主体の予期のおよばない偶然の作用があるとみなければ
必然性のなかに埋没していた偶然性が覚醒して現実化してくるのそうであって、
人間の歴史におい
て
のみ指摘されることがらである。
というのは
、
する余地のない自然の歴史においては、
祖先否定のとがめはあり博べくもなく、
それ
は
ただ、
反省、
選択
、
自由があ
独立の生活を主張する。
すへ
（同上）のであって、
自由や偶然 介入
しかし、
真の意味において物語に値する歴史は、
人間的現存在の歴史のみであ
(E 
「こ
努力等は実践的自由のないとこ
Jの自然の流の中への人為の介入を可能な
さしず
および指図された努
熟慮された選択、
イ
の
危則されるにとどまっ
た。
そこで、
itr‘
、,1
ーキ
5この
� 
イ
一人の浪漫的詩人をさ 欠
ヽ
耳刈ー＞
の
五
し， ヽ
にとっての
0
、
っ
2
す
5
っ
し
才
＇し
して人間的現存在を歴史と飼性
0) て み た い 。
にあ亡っては
次
に、
人間が歴史的存在であるとき、
その
一六ー七）といっているが
不断に移ろいの
つの攻かに
とることができるように国心うのである。
しかし、
デューイにおいて
は
）の
に投げ込ま九なけれはなら，ない。 で あ り 、
宥効な条件であるが故に
る部分と全体との介祉怯的関係か
）う
こ
,r
t 
文(l
ノ
汀
”-
の意味においてであった。
そ こ で は 、
部分としての
けられる。
デューイが
り 、
人間的状況ないし
既 述 の ご と く 、
ようとするとぎ、自由の概念に
ベ、
は人間自体の
ち
は
ー、
入
1fi
ー、
）
ヽ
はそ
且E身力刈ピに
移
ろ
し
け
＇）とがでぎる。」(E·IO九）
0) 
み
力:
っ
う
,14Jし
/,、ヤ
、ふ
歴史内であるが故に、
それば各部分 が
罰波大学
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」 なる
0) 
つ
、,.
r•? "'-
にその成立の根拠をもつのであるが
のである。
でありつつ、
々 の 歴 史 の
-
し一
レ
C. 
にこ
のである。」(E.-
つねに、
このよう衣
の自然の彪而上学者であっに。
瞬間の栄兄とその悲閲は確実にすぎ去るであろう。」(E.
デューイ自身に捧げられて然るべぎらのであろう 。
テュ
ー
イの淡々としに
せるもの」といえども、
け っ し て 、
絶 対 的に
れている。
‘ 
ヵヽ
っ
そ九
こ甘
cJ
白こ
tーオ占入＇ー1v
不硝定・不安定な栄枯盛衰の
一 六 ）
ょ
で‘
るものは
る一っ〇胤史がある
―つ
の
-) 
9→
A 
ーワ応了’9,＇ 
これまでの
かな
らずしもエクス。フリシットに自由の概念を使用しなかった。
それは、
反
省
、
せることによって、
侶性と時間ないし歴史との関係についてのデュー
不可避 の 応 の で ある。
デューイは
のなかに移ろいゆくのである。
自 然
辻る応のではなく、
そ れ 自 体 も ま 之
ユ ニ ー ク で 不 安 定 で 移 ろ い ゆ く も の の
ら成る―つの全体としての屈史が考えられている。
か
っ
つ ま り
」(E·I
0 0
1 
i 叫出）といったのはこ
参与し、
そ の な かに客観的
それ自体の主体的な絶対性をも
閏係ゞづけら九るとぎにのみ、
知 ら れること
努力等の概会から に
み
る
ヵヽ.o.--;、
デ
ユ
の底に、
私は
のさなかに
ヘーゲル的な意味におけ
いいかえれば、
理解される
て ある人の
るのである。
メゞい
フ)
J/
め
て ム 、 ｝ ，
6
平
ー、
（ま
デューイ麿史理論に関する芳干の間題
、
し且
し
r|
この世昇の
)、
〈
こ艮っ
c
りユii,Kr
)
「時間と飼性」の閃係を
ゞヽ,1J}I
ミ
7
ご
＼、一
ヵ-'ノ0
-1
その変化の伽面からとらえようとすることは
が 、
ただ、
デューイはさらにジェームズの
徊 性 に
ぎだいからである。
た だ 、
多元〔的価値〕論の
に固執したからである。
この
うべきらのであった。
というのは
0) 
十 九 世 紀 の 末 に い た る ま で
とこ糾するデューイの
;＇ 
9,�• 
し
゜
る
こ
す
t 
は
のみが
つ
て Jの
のことながら
における時間認よ
‘ ‘
る
カ
― つ の 時 間 的 出 来 ご と で あ る 。
そして
テ ュ ー イ は 、
個 性 を 、
生 命 有 機 体 、
と
くに人
類(human'being)
の柏においてとらえることになる。
る。
デューイはいっさいの
多 元 的 価 伯 畠 、
い を 工 当 化 し 、
真に祈らしいらの
の 出 況 に 対 し て 機 会 を あ た え る
の で あ
主 之 、
真の不硝定性の
の哲学を継承していることは 変化
こ九
が
は
、個
性 ( i n d i v i d u a
li t y ) と 、
飼性に閃係をらっすべての
に よ れ ば 、
検机的咄物諭の楊合らお匁じであるが、
似人はたんにそれが部分であるところの全体によって規定される―つの部分にす
あたえる。
それのみが、
( 6 ) 
る。」(T・ニニ八ー九）デューイがこのシェームスの
に
捻け
る
徹 底 さ せ て 、
化のプロセスのなかで発展ずるものであること」(T・ニニ九）を
としてとりあげたのである。
そ し て 、
と り あ け て み よ う 。
および祖先という時間的存在に放及する。
さらに物訊はその人の死を応っては終らない。
というのは、
t、つ文屑」力とも、17rhiH下ド一 ｝ー
こ。
とく
こ
，プー
／
J'
lr、つし}3こ、
こ
っ
じ［ヤオ／
11，
しナー
して求めら九たからである。
「時間芯よび変化」は
ることについては別の
の 二 に ぢ い て 、
テューイの
―つの旧じられに しかし
で あ る こ と 、
そ
して、
つ ま り 新 奇 な も の や 冒 険 に 対 し て な ん の 余 地 を も 残 さ な い 宇
ェームズにとっては、
機械〔的唯物〕
あ わ せ て 、
テューイの歴史坦譲の特徴を明らかにしたいと息う。
に記いては従属的な地位しかあたえられなかった。
時 間 や
変化を迅越した永遠およ
ベルグソン，怠よびウィリアム11ジェームスによって、
時間と変化と
は、
たことがあるので
0) 
の
ルツボのなかへ投げ入れ
で 本 来 的 な の だ が ー | i の
・美的価伯を犠牲にした。
に閲連し
かくして彼は
して展開するこ
FF5
じ
， 
,9 
な ぜ な ら 、
ま た ぬ と こ ろ で
あ る
認なじように止むことなぎ変
Jこでは、
人間存在の時間性がその
その人の
よび〔絶対的〕観念諭は、
忌みきら
の間図に触れておいた。
そ し て 、
判断と対応する
切）
0) 
が現存するということの神秘である。
ヽ
メも む。
佃性は
性に割り込む偶然、
の存在が不可欠て
ある。
過である。
すなわち、
を作った。
し
か
し
、
ところの
ところで、、ま
‘
,‘,＇ 
としうこと
ミ、
こ
L5
ぎ伺性が、
·‘ 
ま力ぅカ・了＇｝＇ー
筑波大学
現存在が神秘であるのは
「個人はそれ自身―つの歴史であり哲学・思想学系論集
リンカーンは自分が作った歴史のなかで、
現存するところのいかなるものも、
まさにそれがそのよう
なものであること
世の人
々におよぼ
し
た影薔もまたその人の物諮のなかにふくまれるからであ
る。
こ
こ
に物語ら札るすべてのことがらは、
ものかである。
その生涯の歴史が物語られる仰人か誰であろうと、
その仙人は、
彼を越えて生前・死後に時間的にひろかる一連の出来ごとの経
＿つの仕涯である。
したが
っ
て、
時間的連続
性が個人の本質そのらのとなる。
ある人がもつ個性とは、
彼の歴史•生
涯のユニークさで
ある。
＿つの個としての自己自身を作ったこともまた同様に確かである。」（同上）歴史
を作るということは、
佃性的存在としての自己自身を作るということにほかならない。
しかし、
な個性
を構成する彼の歴史的生涯を、
披がそのなかに住んでいるところの伺々の諸条件から切り離して考えることはでき
ない。
その人をとりま
く
諸
々のことがらがもっ「相互作用
的条件」(interacting
conditions)ぬきでは、
彼の歴史を語ることは銀意味である。「彼の独自の侶性てある
彼が眼の前にあたえられた誌々の機会に対
してとった反応のしかたによって現実の彼
が作り出されたところの〔彼と彼をとり
まく諸条件との〕相互 用の辿続体なのである。」(T．二三九）
さきにも触れたように、
自然の歴史の底流の上に人間の歴史が成立す ためには、
この世界におけるすへての予言不可能なものの源呆である。」（同上）人生
の危機
的な岐路にあたって、
彼がそれにどう対応
する
か
たんに彼自
身の過去の事実や、
「―つの時間的展開と考えられる個性は、あるいはそのときの
環境の性質からは、
予言
すること
はできないであろう。
たとえ可能だ
と
し
て
―つの蓋然的なものにとどまる。
このようにいうことは、
偶然性をふくむも
のとして、
この世界にたんなる偶然(chance)を恣意的に導入することではな
い。
それ
は
、
現実に存在する
(exists)ということ、
るということ、
時間が実在する(time
is 
real)ということ、
なのである。
必然的に、
対する主体的対応の偶然性、
非決定性に由来するのである。
このことが時間に神秘性を与える。
「時間の神秘は
人間存在の自由
r
かくして、
真の個体的なもの
侶性は新らしき展開を必然的に内含す
るものであ
ど
れ
も、
歴史的ななに
したがっ
てまた、
不確実性・不確定性•
あるいは偶然性をふく
固性の歴史的展開についての予言不可能性は
時間がにんに因呆諭的時間のみでないことに由来する。
すなわら、
いうまでもないことであるが
四
自然の必然
人間存在の環境的諸条件に
ある個人の独自
「リンカーンは歴史
時間が彼の存在の心臓なのである。」(T•三二0)
さらに
デューイ歴史理諭に関する若干の問題' ノ‘
おわりに
なる時間が、
もし空間における運動の尺度以外のなにものかとして現実に存在するとすれば、それは、個体におい
て現存するということであり、
そしてその個体は創造的であり、
デューイは
、
デューイは、
思うようになる。
）れらのい
ずれかが不可避的に結果す
ると
いう信念は
さらに、
予言不可能な新奇なものが生起し得る、
歴史的個性の自由を全体のなかに埋没させてしまうことを許さない。
題は、
ある任意の方向へと変化をコントロールずることである。
その方向すなわち変化の性質は、
個性の問題である。」
が、
超侶人的な唯一人の人間に屈服して、
は厳に斥けられなければならない
この世界に生ずる悲哀や喜劇の源泉である。
ということである。
一五
「いずれにせよ、
変化(change)は起るのであるから、
問
その個性を喪失することは、
個性の自由の展開とはまさに矛盾するが故に、
社会の逆行運動にほかな
らない。
独裁制および全体主義国家を歴史的必然の成果と考え、
し、
個体の創造性を抹殺してしまう。
思想の自由および表現の
自由は、
ることであり、
機会としての時間を実質
的に担否することである。
と説く。
組織化された芸術家は、
作家や両家や音楽家 ど極く少数の人の占有物ではな
い。
それは、
(T・ニ四三）個性的人間は、
芸術活動に参加することによって、
テューイはその膨大な著作群を残したにもかかわらず、 〔自体〕が神秘だからてある。」(T・ニ四0)
たんに要求されるべき権利にとどまるものではな
い。
それらは、
時間の
かに展開する生涯としての諸々の個体 現存在のなかに、
深く根
をおろしてい
るのである。
それらを否定し、
廃棄することは、
個性を放棄す
個性の自由は、
芸術家の自由な創作活動において典型的にあら
われるが故に、
芸術を集団によって統制するような社会
芸術の自由な創造性を自ら
否定するものである。「
芸術は世に認められた
いかなる人であれ、
すべて個性ある人の、
あからさまなる表現なのである。」
いかなる形においてではあれ、
徊性というものを知り、
かくして、
創進活動の源泉は発見され、
解放される。
「芸術の源泉であるところの自由な個性は、
た自由な個性に求められなければ
ならないことは諭ずるまでもないであろう。
にはまり込んでゆくこの神秘的な偶然性が
Jのことは、
デュ
(T・ニ四二）多数の
時間の実在性を否定
それを名誉あるものと
また、
時間のなかにおける
創造的展開の究極の源泉なのである
。」（同上）人類の歴史もまた時間のなかにおける創造的展闘に
ほかなら
ないとすれば、
その歴史 根源もま
そのなかに「屈史哲学」の名のつくもの 一冊もない。
らっとも、
真
存諭的史観でさえある。
このことは
的に跨み込むはともに不断の過程(process)においてある
。
この過程のな
か
に
次々
と
目標(end'in
, view)
を
設定
し、
国
らくる忍のであろうと考えられる。ということや、
さらに、
その歴史が
る。
以上のことは、
おそらく、
口
哲学にみいだすものとはかなり異なった風屎がそこにあるということである。
すなわち、
在としての人類から精神的存在として文明
・文化を詞造してゆく人間の足跡を発展段慇論的に追うという仕事は、
テューイの歴史理論のなかに
は、
断片的な言及をのぞけば、
欠如しているのである。
彼は、
とその貢献の品定めをするような一元論的歴史観に対しては、連続的に作り出し ゆく個性的な自由な主体に求められる。
(—) 
ての
デューイの歴史理論においてまず顕著なことは、世界史の主体を民族とするヘーゲル 哲学とは異なり、
デューイにおいては、
評は他日を期すること してていたわけであるから
ヽ{,
J
、.i
、
ーイに力、さP吋ノ
筒波大学
われわれが近代ョーロッパの
f
歴史的発展段階に閃する公式を試器としてすべての人類の世界史上におけ
る役割
その多元論的
・不確定論的な歴史観をもって対決するのである。
そして、
アメリカ合衆国そのものの歴史が、
まだアメリカ「国民」（ないし「民族」）という統合体を形成しきってい
ない
本質的には現在と同質的な二百年の経過にとどまっていて、
屈史剖造の主体たる個性的現存在は、
それ自身ーつの「現存在」(existence)
とし
て
場
の物語か歴史(history)で
ある。
これは一側の主体論的生成史観であり進化
史観
である。
フロンティアの西浙の過程のなかで培蓑された典型的アメリカ人ヤンキーのエートスを理論的に表現した
ニの佃性的現存在に視点をすえて
J
こでは、
若干の点を羅列しておくにとどめる。
バースやジェームズにも共通する特徴であるといえる。
もらろん、
罰節までの歴史に図するデューイの主要な論息の概観をとおして、
図心にほか らないからである。
哲学・思想学系論集
（状況）
それは
敢えていえば
in-） 勺
その逹成のために未知の分野へと実験
(situation)をつくり、
か
っ
それは、
合衆国の優れに哲学者たちが歴史に対してなんの
興味をもいたかなかった を意味するも
の
ではない。
むしろ、
デューイのごときは教育と栢学の「改造」に中心的な課題をみい応し
への顧應は人一偲隙かったといってもtいのである。
改造するということは、
それ自体、
いくつかの間題点を指摘することができるが
r
にとえばヘルダーやヘーゲル、
とりふなおさず、
それらについての詳細な批
さらにはマルクスの歴史
主ず人間を宇市の一部に体系的に位置づけ、
ノ‘
歴史的
自然的存
歴史の創造は自然的世界の基底の上に目的論的領域を
未来へのみと認しを確立しようとす
現在と断絶した過去をもたないということか
この両者
菟
)Q
や
ふ
0
心
二
吠
吋
）、へ
゜
宜
応
r\―
ヤ
しI
:
�.二
戸
竺
/
6
→
 ：合
幽
的疇鱈
三
冒
疇
Q
温鱈
冒
い
戸
尋
望
噂
塁
葺
零
旦
祝
，
二
い
ぐ
二
瓢
喜
い
か
い
j的
菜
ド
ニ
(;:-.
) 
心
刈
国
試
⇒
ド
応
ri
-
's;:--
Q
� 斗
喫
如
認
匝
峠
艇
呈
図
瞑
瞬
や
母
心
→
素
晟
怜
心
恙
米
Q
; ト
r\_
',;:--
試
写
竺
\
�
r
\
-
',;:--
幽
釈
囲
縄
C
l
話
索
忍
文
�-i'c<l冷
戸
� \J
Q
翠
逍
ご
終
寿
虞
担
r--{
Q
玉
,_.J
\--
'一
:,
塁P
Q
叫
二
兵
投
芯
菜
豆
晏
心
壮
二
゜
具
⇒
合
以
／
椅
渥
Q
I
I旦
魯
�
\-.I虫
茎
初
菜
\--'�
i-(<l
号
入へ
以
／
罠
科�
Q
写
望
0
淀
；定
リ
ト
いい
思
臣
e
r
 
r
 
ペ
�
0
州
翠
臼
翌
苫
戸
噂
D
I
和
い
裏
以
リ
心
幽
以
姜
紐
鱈
や
立
ふ
い
ミ
I
,__)
合
,__
)
I
 
i-!
 心
紅
塁
菜
卜
譴詞
国
0
妥
0
0
匙
亭
鱈
声
芦
グ
紐
州
鱈
州
裏
こ
罷
図
�
j已
芸
写
旦
柔
ill[
0
聾
自
:s'
�
玉
如
l長
ヤ
〇
や
母
心
゜
匁
(r
l) 
Jo
h
n
 
D
e
w
e
y
; 
L
o
g
ic, 
T
h
e
 
T
h
e
o
ry
 o
f 
In
q
u
iry
, 
H
o
lt, 
R
in
eh
a
rt a
n
d
'
W
in
sto
n
, 
19
64
, 
p.2
2
0
. 
Q
智
坦
゜
益
杵
や
足
匝
姦
゜
(N
)
Jo
h
n
 
D
e
w
ey
; 
T
h
e 
P
u
b
lic a
n
d
 its 
P
ro
b
le
m
s, 
A
la
n
 
S
w
a
llo
w
 
D
e
n
v
e
r, 
p.1
3
. 
Q
畜
匡
゜
(C0
) 
Jo
h
n
 
D
ew
ey
; 
E
x
p
e
rie
n
ce
 
an
d
 
N
a
tu
re
, 
D
o
v
er, 
19
5
8
, 
la
. 
Q
篭
翌
゜
(-tj<
) 
}o
h
n
 
D
ew
ey
; 
R
e
co
n
stru
ctio
n
 
in
 
P
h
ilo
so
p
h
y
, 
B
e
a
co
n
, 
p.1
63
. 
Q
斎
翌
゜
(LO
) 
豆
翠
訴
rJ
-
";-
旦
笞上
心
「
翌
＜
弘
忌
ぐ
甘」
0
辻
迅
諮言
二
怜
'il、
rl
-
臼
心
『
嘉
誤
』
／
茨
＋
早
尉
笙
忌
ば
+
l
叶
゜
((.()
) 
J
o
h
n
 
D
ew
e
y
; 
T
im
e 
a
n
d
 
In
d
iv
id
u
a
lity
, 
re
p
rin
ted
 
in
 
R
.J
. 
B
ern
stein
; 
J
o
h
n
 
D
e
w
ey
-
O
n
 
E
x
p
erie
n
ce, 
N
a
tu
re 
a
n
d
 
F
reed
o
m
, 1
9
6
0
, 
p
p
. 2
2
8-
9
. 
Q
ぬ
nJo
声
珈
：：
(C'---
)
�
!-
\国
巳
鱈
I
Iい
0
質
心
蕊い
い
闘
：心
． ）紅
芯
や
ぶ
屈
的
゜
T
h
o
m
a
s 
S
. 
N
e
ill; 
D
e
w
e
y
's 
A
m
b
iv
a
len
t 
A
ttitu
d
e
 
T
o
w
ard
 
H
isto
ry
, 
in
 J
o
h
n
 
B
lew
ett 
e
d
. 
"J
o
h
n
 
D
e
w
e
y
, 
H
is 
T
h
o
u
g
h
t 
an
d
 
In
fl
u
en
ce"
, 
19
60
. 
Jo
se
p
h
 
L
. 
B
lau
; 
Jo
h
n
 
D
e
w
ey
's 
T
h
eo
ry
 
o
f 
H
isto
ry
, 
"T
h
e 
Jo
u
rn
a
l o
f 
P
h
ilo
so
p
h
y
"
, 
F
eb
. 
4
, 
1
9
6
0
. 
如
�
I
�
・天
ー
1ト
""
I
「
¢、\
m
入
・
沿
d
ー
',;;--
Q
梨
己
蒜
穏
」
（
溢
虚
呈
芸
芦
エ
知
卜
d
ー
ャ
龍
ぐ
(t
『
湿
淑
』
蒜
l
棗
智
品
1I 1-t-
ば
朋
距
語
）
竺
訴
rj
ー
ャ
忍
牛
逹
ヤ
心
料
唸
や
笠
合
菜
/
,.._)合
-,9
'
'
1ト
rj
ー
""
Q
幽
訳
Q
堂
匡
呂
芙
;
印
且
翠
ヤ
心
楽
‘憐
恥さJ
国
,.._)..._,,.
苺
ぷ
怜
」
::,
i-Q
゜
沿
d
ー
ャ
奎
訳
華
忍
璽
旦
巨
ヤ
心
祁
訃
十
Q
空
翠
� 
旱
